Rapportage dispensatie aanvraag

Dispensatienummer : D40106
Status Geautoriseerd
Resultaat AKKOORD

1. Algemeen

Aanvrager
Projecthummer
Projectnaam
Proces
Vragenlijst
Vakgroep
Regio/Gebied
Plaats
Geocode
Kilometrering
Spoornummer

Objecttype

. Meijer, P. (Peet)

¢ R-549100

¢ Geluidsmaatregelen Oosterhout
: In het huidige project gepland
: Vragenlijst

: Civiele Techniek & Utilities

¢ Zuid-West

: Dorst, gemeente Oosterhout

¢ 123

¢ 6.822 tot 7.450

¢ onvt

. geluidsscherm

| Document automatisch gegenereerd door de applicatie DISP |
Afdrukdatum: 14-06-2022

ProRail



Omschrijving
Dispensatieaanvraag

Bedrijfsvoorschrift
en/of wettelijke
regelgeving waarvan
afgeweken word

Betreffende artikel
Vakdeskundige
Systeemspecialist
Validator

Assessor

Autorisator

. het niet toepassen van een werkstrook aan de niet-spoorzijde van een geluidsscherm.

¢ 0VS00058

¢ eis 67

. Dijk, R.P.A. van (Roel) - Civiele Constructies
: Debets, S.W.J. (Stijn) - Civiele Constructies
: Spieker, W.S. (Wiebren)

+ Lijn, A.G. van der (Allard)

: Berkheij, M.C. (Michiel)



2. Bijlagen

Naam Commentaar

email verslag vooroverleg 41993 R-549100 Regio Zuid Engineering Geluidschermen - onderhoudbaarheid-grondwerk.pdf
202111091559-41993-0.1-ONT-GLS Oosterhout Systeemgrens Cluster D.pdf

202111091559-41993-0.1-ONT-GLS Oosterhout Systeemgrens Cluster F en G.pdf

202111091559-41993-0.1-ONT-GLS Oosterhout Systeemgrens Cluster H.pdf

Dispensatie Aanvraag D40106.pdf



3. Vragen en antwoorden

Vraag 1 van 8: Geef de resultaten van het verplichte VOOROVERLEG (voeg het verslag toe als bijlage) Bij stations ipv vooroverleg het Issueformulier S&T

Antwoord: vakspecialist heeft toestemming gegeven voor het niet aanbrengen van een onderhoudstrook (aan niet-spoorse zijde) bij de geluidsschermen bij clusters D en H. De
lokaties van de clusters zijn te zien in de systeemgrenstekeningen, toegevoegd als bijlage. cluster D: advies van vakdeskundige Chris: Maak een zo flauw mogelijk talud direct
vanaf het geluidsscherm. Schouw aan niet-spoorse zijde is dan mogelijk op flauwe helling. cluster F: advies van vakdeskundige Chris: Maak het talud hier iets stijler zodat wel
een onderhoudsstrook aangelegd kan worden. cluster H: advies van vakdeskundige Chris: deels wordt hier de onderhoudsstrook wel gemaakt , door een steiler talud te maken.
Voor het andere deel adviseert hij een zo flauw mogelijk talud direct vanaf het geluidsscherm, zoals bij cluster D. In het aanbestedingsdossier wordt middels kilometrage
aangegeven waar de overgang zit van deze 2 uitvoeringsvormen. Noot: voor het stijler maken van taluds is een separate DISP aangevraagd: DISP D40103. De volgens de
vakspecialist ontbrekende email zit onder het kopje "bijlagen”

Toegevoegde bijlage(n)

Naam Verwijzingtekst

Vakdeskundige oordeel:

Eens

Commentaar vakdeskundige:

email ontbreekt 19-5-2022; email is toegevoegd
Systeemspecialist oordeel:

Eens

Commentaar systeemspecialist:

Validator oordeel:
Eens

Commentaar validator:

Er is duidelijk een overleg met resultaat geweest, tussen aanvrager en de vakdeskundige. De vakdeskundige is blijkbaar later aangehaakt (zie commentaar Vakdeskundige).
en... je hebt stijl en een talud kan steil zijn :)

Assessor oordeel:
Eens
Commentaar assessor:

[AvdL; 3-6-2022] Geen opmerkingen, zie ook bijgevoegde e-mail.



Vraag 2 van 8: Beschrijf WAAROM afgeweken moet worden van het (bedrijfs)voorschrift

Antwoord: als een onderhoudsstrook zou worden aangebracht volgens voorschrift wordt de perceelgrens van ProRail overschreden en komen we op grond van derden.
Grondverwerving voor 30 a 40 cm is een onevenredig grote inspanning.

Toegevoegde bijlage(n)

Naam Verwijzingtekst

Vakdeskundige oordeel:
Eens

Commentaar vakdeskundige:

Systeemspecialist oordeel:
Eens

Commentaar systeemspecialist:

Validator oordeel:

Eens

Commentaar validator:
Antwoord is duidelijk
Assessor oordeel:

Eens

Commentaar assessor:

[AvdL; 3-6-2022] Een duidelijk WAAROM.



Vraag 3 van 8: Beschrijf HOE afgeweken wordt van eisen en verwachtingen van het (bedrijfs)voorschrift.

Antwoord: De onderhoudsstrook wordt bij cluster D geheel niet aangebracht; wel is het talud zodanig flauw dat vanaf daar geschouwd kan worden. Bij cluster H wordt deels
een onderhoudspad aangelegd (dmv een stijler talud) en deels wordt gelijk een flauw talud gemaakt waar van af geschouwd kan worden. Bij cluster G wordt wel een
onderhoudspad aangelegd. Hier voor is het nodig om een grondwerende kering aan te leggen om zo binnen de erfgrenzen van ProRail te blijven

Toegevoegde bijlage(n)

Naam Verwijzingtekst

Vakdeskundige oordeel:
Eens

Commentaar vakdeskundige:

Systeemspecialist oordeel:
Eens

Commentaar systeemspecialist:

Validator oordeel:

Eens

Commentaar validator:
Duidelijk antwoord
Assessor oordeel:

Eens

Commentaar assessor:

[AvdL; 3-6-2022] zijn dit alle drie afwijkingen? Omschrijving aanvraag rept alleen over het niet toepassen van een onderhoudsstrook (cluster D?) Antwoord van Peet: heel
formeel betreft het 3 afwijkingen omdat iets wat onder een (talud) hoek loopt, formeel geen onderhoudspad is: dus 3 afwijkingen



Vraag 4 van 8: Beschrijf de INVLOED van de afwijking op de functionaliteit, betrouwbaarheid, beschikbaarheid, onderhoudbaarheid en veiligheid EN onderhoudskosten van het
spoortraject waar de wijziging betrekking op heeft.

Antwoord: Op de genoemde aspecten is de afwijking nihil. Omdat deels flauwe taluds worden gemaakt (die formeel geen onderhoudsstrook heten) , kunnen de de dagelijkse
werkzaamheden hier vanaf uitgevoerd worden. De onderbouwing die de vakdeskundige hieronder geeft, is zijn interpretatie en inderdaad niet terug te vinden in de mail van
Chris. Ik -indiener Peet Meijer- ga niet over de mening van een vakdeskundige, zoals die hieronder gegeven wordt.

Toegevoegde bijlage(n)

Naam Verwijzingtekst

Vakdeskundige oordeel:

Eens

Commentaar vakdeskundige:

onderbouwing is mi: het scherm is 1m hoog en vanaf de andere zijde (spoorzijde) goed benaderbaar. er hoeft geen trap oid tegenaan te staan. maw het is goed onderhoudbaar
Systeemspecialist oordeel:

Eens

Commentaar systeemspecialist:

Validator oordeel:
Eens
Commentaar validator:

Dit is niet echt een risicoanalyse, maar meer een onderbouwing waarom de afwijking met de beschreven beheersmaatregelen aanvaardbaar is. Waarbij de vakdeskundige een
aanvullende onderbouwing geeft waaruit in feite blijkt dat de vraag "Beschrijf de invloed" betrekking heeft op onderhoudbaarhoud.

Assessor oordeel:
Eens
Commentaar assessor:

[AvdL; 10-6-2022] Navraag gedaan bij Peet, omdat bovenstaand antwoord mij onvoldoende antwoord geeft op de impact per onderdeel. Antwoorden van Peet: Peet: de
functionaliteit van het spoortraject (het laten rijden van treinen) verandert niet. Peet: de betrouwbaarheid van het spoortraject (de zekerheid van de dienstverlening van het
laten rijden van treinen) verandert niet Peet: de beschikbaarheid van het spoortraject verandert niet door het niet aanbrengen van een onderhoudspad. Peet: de
onderhoudbaarheid van het spoortraject verandert niet, behalve dat er deels op een flauw talud moet worden gelopen ipv op een horizontaal vlak. Om de toegankelijkheid van
de E-kasten te waarborgen zijn op 2 plekken toegangsdeuren voorzien in de geluidsschermen. Peet: de veiligheid van het spoortraject verandert niet. Op één locatie wordt een
vluchtdeur aangebracht conform OVS. Peet: de onderhoudskosten van het spoortraject veranderen niet of nauwelijks door het niet aanbrengen van een onderhoudspad.



Vraag 5 van 8: Beschrijf eventuele BEHEERSMAATREGELEN

Antwoord: er zijn geen beheersmaatregelen getroffen. Tav de opmerking van de vakdeskundige: Grondaankoop is overwogen om wel een een onderhoudspad aan niet spoorse
zijde te krijgen maar die inspanning staat niet in verhouding tot wat het oplevert, aldus destijds projectmanager Ruud Tielen. 13/5: de toegankelijkheid voor inspectie en
eventueel met materieel is nu -zonder geluidsscherm- erg lastig voor cluster G: geo 123 zuidzijde, km 7.200 tot 7.287. Deze toegankelijkheid verslechter niet door de bouw van
een geluidsscherm.

Toegevoegde bijlage(n)

Naam Verwijzingtekst

Vakdeskundige oordeel:
Eens
Commentaar vakdeskundige:

is niet besproken om een overeenkomst aan te gaan dat de andere zijde via de 3e perceelhouder te benaderen (recht van overpad?) 19-5-2022, situatie blijft verder gelijk,
akkoord

Systeemspecialist oordeel:
Eens

Commentaar systeemspecialist:

Validator oordeel:

Eens

Commentaar validator:

De beheersmaatregelen worden al in het antwoord op vraag 1 gegeven: flauwer en steiler talud..
Assessor oordeel:

Eens

Commentaar assessor:

[AvdL; 10-6-2022] Geen verdere opmerkingen.



Vraag 6 van 8: Beschrijf de eventuele RESTRISICO's

Antwoord: restrisico's zijn vergelijkbaar met de risico’s als wel volgens voorschrift gebouwd zou worden.

Toegevoegde bijlage(n)

Naam Verwijzingtekst

Vakdeskundige oordeel:
Eens

Commentaar vakdeskundige:

Systeemspecialist oordeel:
Eens

Commentaar systeemspecialist:

Validator oordeel:

Eens

Commentaar validator:
Duidelijk

Assessor oordeel:

Eens

Commentaar assessor:

[AvdL; 10-6-2022] Geen verdere opmerkingen.



Vraag 7 van 8: Geef aan WAAROM de eventuele restrisico’s AANVAARDBAAR zijn.

Antwoord: Omdat de restrisico’s gelijk zijn aan de risico's als wel volgens voorschrift gebouwd zou worden

Toegevoegde bijlage(n)

Naam Verwijzingtekst

Vakdeskundige oordeel:
Eens

Commentaar vakdeskundige:

Systeemspecialist oordeel:
Eens

Commentaar systeemspecialist:

Validator oordeel:
Eens
Commentaar validator:

Dat is duidelijk. Dus door de beheersmaatregelen zijn de restrisico's aanvaardbaar geworden, zodat de restrisico's vergelijkbaar zijn met de risico's als wel volgens voorschrift
gebouwd zou worden.

Assessor oordeel:
Eens
Commentaar assessor:

[AvdL; 10-6-2022] Geen verdere opmerkingen.



Vraag 8 van 8: Laat zien dat de systeemmanager akkoord is met de aanvraag (bijv. via de adviesfunctionaliteit van deze applicatie)

Antwoord: [begin onderaan te lezen] 18/5: Dit was een foutje van de nieuwe (Cloud) DISP versie. Is inmiddels hersteld, maar alle, voor de correctie, ingediende disps zijn niet
achteraf aan te passen en houden die bewuste vraag. Bij nu nieuw ingediende disps, wordt de vraag pas gesteld bij het ei doordeel van de systeemspecialist, en dat is voor de
indiener niet zichtbaar. Dus : excuses, nog even uitzitten, dexe verwarring binnenkort op. Vriendelijke groeten, Peter-Paul 18/5: Hallo Peet, Nee, ik ga pas een laatste advies
geven als de vakspecialist en de systeemspecialist de beoordeling hebben gedaan. Tot nu toe is dat altijd zo met dispensaties gegaan. @Spieker, W.S. (Wiebren)/@Mittertreiner,
P.P. (Peter-Paul): dat klopt toch? Wat gaat hier mis? Gr. Ron 17/5: Hallo Ron, [probeerde je net te bellen] Stijn komt in beeld nadat ik de dispensatie heb ingediend. Voor die
tijd moet ik 8 vragen beantwoorden waarvan onderstaande er eén is. Dus graag jouw accoord per mail op de aanvraag, daarna dien ik hem in en daarna komt hij bij Stijn
terecht. 17/5: Hallo Peet, Ik wil graag dat eerst de systeemspecialist voor dit systeem, Stijn Debets, ook zijn oordeel geeft. Met vriendelijke groet, Ron van der Zwan 13/5:
Hallo Ron, Ik heb net een teamsmeeting gehad met Roel van Dijk en veel eerder (2020) overleg met Chris Heutinck over deze locatie specifieke situatie. Binnen dit project (R-
549100) worden 5 geluidsschermen geplaatst in Dorst, gemeente Oosterhout. Bij vier ervan kan geen (volledig) onderhoudspad aangelegd worden aan de niet spoorse zijde. Dit
zijn korte stukjes geluidsscherm (aangeduid met clusters D,F,G en H en lengtes tussen 51 en 87 meter). Per cluster is destijds met Chris besproken hoe de lay-out te maken (zie
email in bijlage). Dat is verwoord in eisen die in de vraagspecificatie zijn opgenomen. De vraagspecificatie is vorig jaar gereviewed (ook door de vakdeskundigen). Eén van de
vragen in de dispensatie is onderstaande: Laat zien dat de systeemmanager akkoord is met de aanvraag (bijv. via de adviesfunctionaliteit van deze applicatie) Kan je per mail
akkoord geven of wil je nog een teamsmeeting?

Toegevoegde bijlage(n)

Naam Verwijzingtekst

Vakdeskundige oordeel:
Eens

Commentaar vakdeskundige:

Systeemspecialist oordeel:

Eens

Commentaar systeemspecialist:
Goedkeuring via adviesvraag Systeemmanager Ron van der Zwan
Validator oordeel:

Eens

Commentaar validator:

gezien

Assessor oordeel:

Eens

Commentaar assessor:

[AvdL; 10-6-2022] Zie het gegeven advies.



4. Eindoordelen

Eindoordeel Vakdeskundige: Eens er zijn geen realistische alternatieven maakbaar. scherm is ondanks afwijking goed te onderhoud en inspecteren. daardoor zijn er

geen problemen te verwachten, akkoord

Eindoordeel Systeemspecialist: Eens Binnen het project Geluidsmaatregelen Oosterhout (R-549100) hebben ze op 4 plekken afwijkingen op de schouwpaden. Deze zijn

uitvoerig met de Vakdeskundige (destijds Chris Heutink) besproken. Voor elk deel is voldoende beschreven hoe het inspecteerbaar
houden van het scherm zo goed mogelijk geborgd kan worden. Zie ook bijlagen bij het dispensatieverzoek. In grote lijnen worden
enkele taluds flauwer gemaakt om het talud als onderhoudsstrook te gebruiken, een talud wordt steiler gemaakt om ruimte te
maken voor het onderhoudspad, er wordt een deel keerwand geplaatst om ruimte te maken voor het onderhoudspad. De
Vakdeskundigen en ik zijn van mening dat dit voldoende is voor de situatie zoals die in Oosterhout is en er geen strook van 30-40cm
aangekocht hoeft te worden om het op spec te brengen. Goedkeuring SyMa via adviesaanvraag.

Is aangetoond dat de Ja
Systeemmanager het eens is met de
Systeemspecialist?

Eindoordeel Validator: Eens Beetje cryptisch beantwoord hier en daar maar uiteindelijk goed te begrijpen onderbouwing. Advies is om de afwijking met de
beheersmaatregelen te accepteren.

Eindoordeel Assessor: Eens [AvdL; 10-6-2022] Positief om deze aanvraag tot afwijking te autoriseren.

Eindoordeel Autorisator: Eens

5. Adviezen

Afzender: Debets, S.W.J. (Stijn) Adviseur: Zwan, R. van der (Ron)

Onderwerp: Goedkeuring Systeemmanager Status: Advies Gegeven

Ingediend Op:

Omschrijving:

Advies:

30-05-2022

Dag Ron, Binnen het project Geluidsmaatregelen Oosterhout (R-549100) hebben ze op 4 plekken afwijkingen op de schouwpaden. Deze zijn uitvoerig
met Chris Heutink besproken. Voor elk deel is voldoende beschreven hoe het inspecteerbaar houden van het scherm zo goed mogelijk geborgd kan
worden. Zie ook bijlagen bij het dispensatieverzoek. In grote lijnen worden enkele taluds flauwer gemaakt om het talud als onderhoudsstrook te
gebruiken, een talud wordt steiler gemaakt om ruimte te maken voor het onderhoudspad, er wordt een deel keerwand geplaatst om ruimte te maken
voor het onderhoudspad. De Vakdeskundigen en ik zijn van mening dat dit voldoende is voor de situatie zoals die in Oosterhout is en er geen strook
van 30-40cm aangekocht hoeft te worden om het op spec te brengen. Groetjes, Stijn Debets

De inspecteerbaarheid en onderhoudbaarheid is voldoende geborgd, Ik ga akkoord met dit dispensatieverzoek. Ron van der Zwan



6. Tijdlijn



Datum/Tijd

10-06-2022

10-06-2022

02-06-2022

31-05-2022

30-05-2022

30-05-2022

30-05-2022

29-05-2022

19-05-2022

19-05-2022

19-05-2022

18-05-2022

13-05-2022

13-05-2022

25-04-2022

04-04-2022

04-04-2022

28-02-2022

12:42:23

11:50:21

16:25:11

09:15:33

21:23:41

16:51:38

09:17:07

16:29:43

18:47:25

18:47:25

13:43:02

19:02:08

11:28:04

11:28:04

16:28:54

13:38:51

13:38:51

12:08:36

Gebruiker

Berkheij, M.C.
(Michiel)

Lijn, A.G. van der
(Allard)

Spieker, W.S.
(Wiebren)

Debets, S.W.J.
(Stijn)

Zwan, R. van der
(Ron)

Debets, S.W.J.
(Stijn)

Dijk, R.P.A. van
(Roel)

Meijer, P. (Peet)

Debets, S.W.J.
(Stijn)

Debets, S.W.J.
(Stijn)

Dijk, R.P.A. van
(Roel)

Meijer, P. (Peet)

Dijk, R.P.A. van
(Roel)

Dijk, R.P.A. van
(Roel)

Meijer, P. (Peet)

Debets, S.W.J.
(Stijn)
Debets, S.W.J.
(Stijn)

Dijk, R.P.A. van
(Roel)

Informatie

Berkheij, M.C. (Michiel) heeft de dispensatie aanvraag geautoriseerd

Lijn, A.G. van der (Allard) heeft de taak afgerond in de stap: Assessment

Spieker, W.S. (Wiebren) heeft de taak afgerond in de stap: Validatie

Debets, S.W.J. (Stijn) heeft de taak afgerond in de stap: Systeemspecialist

Zwan, R. van der (Ron) heeft advies gegeven.

Debets, S.W.J. (Stijn) heeft advies aangevraagd in de stap Systeemspecialist

Dijk, R.P.A. van (Roel) heeft de taak afgerond in de stap: Vakdeskundige

I Meijer, P. (Peet) heeft de dispensatie aanvraag aangepast en opnieuw ingediend

Antwoorden komen niet overeen met de mail van Chris. Graag beter beschrijven wat de afspraken zijn, of de juiste bijlage
toevoegen als er andere afspraken gemaakt zijn.

Debets, S.W.J. (Stijn) heeft de dispensatie aanvraag teruggestuurd naar de indiener vanuit de stap systeemspecialist.

Dijk, R.P.A. van (Roel) heeft de taak afgerond in de stap: Vakdeskundige

I Meijer, P. (Peet) heeft de dispensatie aanvraag aangepast en opnieuw ingediend

Dijk, R.P.A. van (Roel) heeft de dispensatie aanvraag teruggestuurd naar de aanvrager vanuit de stap vakdeskundige.

Hoi Peet, Zoals beloofd retour gestuurd, zie ook mail. Gr, Roel

I Meijer, P. (Peet) heeft de dispensatie aanvraag aangepast en opnieuw ingediend

Vakdeskundige geeft aan dat bijlagen ontbreken. Als bij hem al een oneens staat kan ik hem uiteindelijk ook niet verder
doorsturen. Kun je zorgen dat alles compleet is, zodat Roel overal eens op kan antwoorden?

Debets, S.W.J. (Stijn) heeft de dispensatie aanvraag teruggestuurd naar de indiener vanuit de stap systeemspecialist.

Dijk, R.P.A. van (Roel) heeft de taak afgerond in de stap: Vakdeskundige




24-02-2022 15:29:45 Meijer, P. (Peet) I Meijer, P. (Peet) heeft een dispensatie aanvraag ingediend.



